Mit várhat az örökség a társadalomtól?
Letenyei László, a Budapesti Corvinus Egyetem, Társadalomtudományi Kar, Szociológia és Társadalompolitikai Intézetének egyetemi docense
Bemutatkozásul szeretném elmondani, hogy közgazdász, szociológus és kulturális antropológus vagyok, városfejlesztéssel és urbanisztikával foglalkozom. Egyben szeretném felhívni a figyelmüket a Magyar Urbanisztikai Társaság honlapján lévő cikksorozatomra: http://mut.hu/?module=news&action=list&fname=gondolkodo
Pareto szerint a hasznosság tulajdonképpen a kinyilvánított preferencia. A társadalom számára hasznos meghatározásához azt is tudnunk kellene, hogy ki is a társadalom. Itt eszünkbe juthatnak Kosztolányi Dezső sorai: “Soha  senki se jön elém, aki úgy mutatkozik be, hogy én az emberiség vagyok. Az emberiség nem kér enni, ruhát se kér, hanem tisztes távolban marad, a háttérben, dicsfénnyel fennkölt homlokán. Csak Péter és Pál van. Emberek vannak. Nincs emberiség.”
A városaink alapvető karakterét a 19-20. század fordulóján megépített épületállomány adja. Úgy tűnik, az emberek ragaszkodnak ehhez a megszokott épített környezethez, ezt mutatja az is, hogy a II. világháború után a helyreállítást választották, ahelyett, hogy a régit lerombolva új várost építsenek. Ezzel a magyar társadalom kinyilvánította a preferenciáját. 
Egy másik dolog: mennyit költünk lakásra? 2009-es KSH adatok szerint 20 százalékot, ez egybeesik a cseh adattal. Németországban ez az érték 30%, az EU átlag 28%, Romániában 15%. Itt utalhatunk a Maslow piramisra is, mindenesetre erőnknek megfelelően vagy éppen azon felül költünk. 
A magyar társadalom tehát kinyilvánította a preferenciáját, szeretünk régi házak között tradicionális városokban élni. A városaink képét a századfordulós ingatlanállomány határozza meg. Ebben hatalmas érték van, pl. turisztikai: a konyha és az olcsóság mellett Magyarország harmadik legfontosabb idegenforgalmi értéke az épített környezet.
Mit várhat az örökség a társadalomtól? Ha az embereken múlik, ha rajtunk, magyarokon múlik, akkor nincs ok az aggodalomra, még néhány évszázadig mindenképpen biztosítva van az örökség jövője. (Ugyanakkor itt azt is meg kell jegyeznünk, hogy a romantikus századfordulós falusi épületállományunk nem tudott lépést tartani a változó vidéki életformával, és radikálisan átalakult.)
Visszatérve Kosztolányira, az ő felfogását a társadalomtudomány módszertani individualizmusnak hívja, szemben a módszertani holizmussal, amely szerint a társadalom nem csak emberekből áll, hanem orgánumokból (Durkheim), illetve struktúrákból (Radcliffe-Brown). Itt, ebben a teremben kétféle struktúra vagy orgánum, mai kifejezéssel két társadalmi csoport vagy szakma képviselői találhatók: politikusok, illetve örökségvédelmi szakemberek. Most Önökhöz szólok. Mit remélhet az örökség a politikusoktól és az örökségvédelmi szakemberektől? Ha a jelenlegi gyakorlatból indulunk ki, akkor készüljünk a legrosszabra. 
Először a politikusokhoz szólok: Ma Magyarországon a politika minden lehetséges eszközzel próbálja háttérbe szorítani és diszkriminálni az emberek, a magyar állampolgárok természetes örökségvédelmi törekvéseit. Az örökségvédelem tényleges érdekeivel szemben a politika az építőipari lobbi szekerét tolja. Ez nem csak a mostani kormányunkra igaz, hanem a rendszerváltás előtt és után, ciklusokon átnyúlóan, valamennyi kormány gyakorlatára igaz. 
Az örökségvédő polgárokkal szembeni diszkrimináció számos konkrét intézkedésben tetten érhető, például:
- diszkriminatív illeték-politika (új építésűnél ingyenes),
- SZJA kedvezmény új építésű lakások vásárlásakor,
- szocpol, illetve
- állami garanciavállalással könnyített bankhitel,
- a társasházak demokratikus működésének jogszabályi ellehetetlenítése, a potyautasok szankcionálásának tiltása, stb.
Másodszor az örökségvédelmi szakemberekhez szólok: Uraim, talán nem vették észre, de Önök harcban állnak és vesztésre állnak. Nem áldozhatsz Istennek és Baalnak. Nem lehet egyszerre kedvezni az építőipari lobbinak és az örökségvédelemnek. A politika természetesen az építőipari lobbinak kedvez, mert ők hangosak, okosak és cselekvőképesek. Önök, örökségvédelmi szakemberek pedig sértődöttek, introvertáltak és csendesek. 
Az építőipari lobbi beépült a politikai döntéshozatalba, így például a 2010. áprilisi Otthonteremtési Programjuk főbb megállapításai átkerültek az Új Széchenyi Program Otthonteremtési Programjába. Az általuk felvázolt évi 40 ezer új lakás megépítése még 10 millió forintos lakásonkénti bekerülési összeggel számolva is évi 400 milliárd forint kiszivattyúzását jelentené. 
A lobbisták által érvként felhozott multiplikátor-hatás, amely szerint a foglalkoztatás emelkedésén, stb. keresztül az építőipar élénkülése az egész gazdaságra hatással van, dajkamese. Valójában hazánk egy nyitott gazdaság, és így egyáltalán nem biztos, hogy a növekvő építőanyag-kereslet a magyar gazdaságot élénkítené. Ami a gazdasági életünkre valóban jó hatással lehetne, az a mikro és KKV szektor előtérbe helyezése, a családpolitika, a turisztikai adottságok kihasználása, a zöldfelületek védelme, az örökségvédelem. 
Az építőipari lobbi tevékenysége jelentős részben felelős a devizahitel válságért, az ingatlanbuborékért, a 2008-as válságért, az euro-övezeti válság elhúzódásáért. Az építőipart soha nem látott recesszió sújtja. A források végesek: vagy erre költünk, vagy arra. Ha Önök ebben a helyzetben is hagyják, hogy a médiában és a parlament folyosóin az építőipari lobbisták hangosabbak legyenek, mint az örökségvédelmi lobbisták, akkor Önök, örökségvédelmi szakemberek rosszul végzik a dolgukat. 
Mit várjon az örökség az ő felelős képviselőitől?
1. Az örökséget érintő valamennyi diszkriminatív intézkedés eltörlését
2. EU-konform pozitív diszkrimináció kidolgozását
3. Tudati változást.
Vajon mi okoz nagyobb károkat az épített örökségben: a vis majorok, a tőke ereje (új beruházások, átépítések) vagy az érdektelenség? Igen, a legutóbbi. A fő ellenség a használt lakás fogalma, ami az újjal szemben rögtön degradáló. Használjuk inkább az antik lakás kifejezést, indítsunk antik lakás programot! 
